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Pourquoi et comment livrer tous
les jours dans un contexte Agile ?

@acraske_
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L’HISTOIRE DE LA REDOUTE

Paris Test Conf - 2021



Un long chemin….



L’importance de 
l’UX avec des 
enjeux forts  
d’omnicanalité
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LE CONTEXTE INITIAL DE LIVRAISON

Paris Test Conf - 2021



En 2015, une
situation 
alarmante…

Une entreprise qui perd 50 
millions d’euros par an

Une concurrence accélérée de 
plus en plus globale

Des projets à rallonge, qui 
s’essouflent



Lent

Release de 4 à 8 semaines

« Priez pour votre ticket »

Le temps long

Un écosystème IT défavorable

Risqué

Des régressions

Release technique

« Encore un bug ? »

Instable

Dégradations de l’UX

Observabilité? Charge?

« Personne ne l’a vu ? »



Un réel besoin d’accélération

Source: The Accelerate Report, Google.
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POURQUOI LIVRER TOUS LES JOURS ?

Paris Test Conf - 2021



Une architecture de 180 ans

• Des monoliths et autres microliths 
à moderniser et unifier

• Une plateforme web différente 
entre la France et l’international

Une organisation à moderniser

• Des équipes à rapprocher dans 
une démarche produit

• Des compétences manquantes
sur le digital et le e-commerce

Des processus à accélérer

• Release mensuelle risquée et 
avec peu de confiance

• 2 semaines de tests avec des 
cycles longs

Notre point de depart… 

1 2 3





Livraison journalière

Streamline maximum des processus

❑ Rapidité de livraison des nouvelles modifications
et features aux clients d'une façon plus régulière

❑ Déploiement plus industrialisé réduisant la complexité de
déploiement

❑ Process de qualité plus robustes et fiables de part leur
exécution journalière

Au prix de la contrainte journalière

❑ Charge quotidienne de correction des bugs remontés
avec besoin de réactivité des autres services

❑ Coût du test manuel important avant la phase de
l’automatisation

❑ Gestion plus complexe de livraison et d’activation des
features (features flag, A/B tests , canary)



Livraison In-sprint

Anime un unique rythme

❑ Meilleur alignement et organisation des sprints planning
pour les Dev/business team/QA

❑ Moins d’efforts temporaires sur la gestion des tests
manuels

❑ Processus de déploiement plus simples avec moins de
gestion features flag/AB tests

Plus lourd et moins réactif

❑ Décalage de la date de livraison suite à la
découverte tardive des bugs dans le process

❑ Débogage plus complexe d’un bug remonté en fin
de sprint ou en prod

❑ Retour client plus tardifs



Le choix de livraison journalière pour 
contraindre les processus à l’excellence

Livrer à 1-3 mois

Pas question !

Livrer à 2-3 semaines

“Test & learn” 50km/h

Besoin rythme global

Besoin maturité Agile

Livrer tous les jours

“Test & learn” 500km/h

Culture des dev en xp

Besoin excellence IT

Du mois au trimestre In sprint Journalier



Les principes mis en place pour assurer un 
processus de livraison journalier

Rechercher le feedback client en continu

Today > Tomorrow with “Economies of speed”

Le trunk/main est la source de verité

Une unique option de train de release

Des mécanismes d’activation au runtime

Un suivi actif des livraisons jusqu’au client

Une amélioration continue via des processus systématiques



COMMENT LIVRER TOUS LES JOURS ?



REPONSE : ARCHITECTURE & PROCESSUS



Un premier choix structurant : unification

Platform Choice



Initialement, des phases de tests longues 
avec une forte probabilité de rework



Des symptômes et causes multiples tout 
au long de la chaîne



L’amélioration structurelle des cycles de 
validation est définie comme une priorité



Les principes fondateurs sont mis en place 
en amont de la chaine en tant qu’exigences



Le “release train” journalier est la seule
option pour délivrer



La flexibilité en production est obtenue
par les principes définis by-design



L’amelioration continue permet de 
supporter une réelle accélération



RÉPONSE : METHODOLOGIES ET OUTILS



ONE QUALITY, ONE TEAM



Méthodologie outillée Quels sont les outils 
clés pour gérer les livraisons journalières? 

Process de release bien maitrisé



Les dashboards de suivi par feature-teams 
sont necessaires au delivery journalier

▪ La stabilité des test 

▪ Timebox de 2 heures

▪ Suivi du nombre de NOGO et les bugs récurrents afin de challenger les 
développeurs sur la qualité de la release

Dashbord de suivi des bugs remontés

Dashbord duration de campagne
NB rerun 



Suivi du cycle-time d’exécution des 
campagnes et de leur couverture 

▪ Des campagnes de test de non régression avec un taux de couverture très important

▪ Le temps d’exécution des campagnes bien maitrisé

Exemple : La campagne checkout :  

• la visibilité des moyens paiement vérifiés(250 exécutions)

- 2h pour donner remonter les bugs 

[CHECKOUT_PAYMENT] Tests by label by country

Reporting: campaign execution 



Une gestion transverse du référentiel de test 
avec des règles définies
• La définition d’une cartographie par périmètre fonctionnel :

[Cartographie fonctionnelle : Périmétre checkout]

Cerberus : Plan de test



RÉPONSE :  ORGANISATIONNELLE



L'orchestration de la Qualité au cœur des 
features-teams supportée en transverse

QA

QA

QA

QA

QA

QA

Quality Ownership

Quality Assistance

Quality Orchestrator QA

QA



UX
Test

Front 
Dev

Tech 
PM

PO

WebA

APP

UX
Test

Tech 
PM

PO

WebA

Catalog
Dev
Android
+ iOS

UX
Test

Tech 
PM

PO

WebA

Shooping
too

❑ Cohérence : Maintenir une « base commune » et 

mutualisée (outils, documents types…), par les QA

des différentes équipes agiles

❑ Coaching : Assurer la montée en compétences et le 

partage de connaissances/retours d’expérience des 

membres de l’équipe

❑ Coordination : Favoriser les échanges entre les 

équipes Ops/Infra/Monitoring et Business 

❑ Communication transverse : Assurer la release 

management journalier

Le QA Lead, responsable d’animer une pratique 

Qualité en transverse déclinée par feature-team

Infra

OPS

Support

QA LEAD

IT

Digital 
Expirenc

e

QA

QA

QA



❑ Communication transverse : Assurer le release management

❑ Arbitrage

❑ La priorisation des bugs et correctifs

❑ Les opérations commerciales

❑ Les jours fériés

❑ Coordination : Favoriser les échanges entre les équipes Business/Ops/Infra/Monitoring

❑ Le management des hotfix (processus défini)

❑ Collaboration avec l’équipe de support pour réduire le % de bug en production

❑ Fluidifier la collaboration entre le testeur et l’automaticien

Le rôle du Lead QA : Livraison journalière



Collaboration : testeur/automaticien (Step 1)

Planification des tests
Définition des critères d’acceptation



Collaboration : testeur/automaticien (Step 2)

• Donner la visibilité sur la couverture du sprint via Confluence 
• Créer les nouvelles demandes de création des TNR

Rédaction du plan de test sur Cerberus



Collaboration : testeur/automaticien (Step 3)
Function Test Development : Execution Test
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BALANCE, ÉVOLUTIONS, TAKEAWAYS

Paris Test Conf - 2021



Bilan : Focus Expérience Client

2018 à 2021

NPS de 37 à 49

EffetAction

Accelerate

Taux d’erreur utilisateur = 2% à 
0,8%

Lead-time changes < 2 weeks
Entre 5 à 20 tickets/ livraison

Feedback rapide/Réactivité
Livraison rapide des 
nouvelles features Satisfaction client



Roadmap Quality at Speed à l’échelle

Digital Optimisation Replicable growth

Digital : Livraison 1/jour Digital : Plusieurs fois/jour

Back-office : Pratiques 
manquant d’alignment

Back-office : Alignment et
scalabilité des pratiques

Automatisation mature
TEM/TDM léger

Systématiser l’automatiser et
structurer TED/TDM



Takeaways

▪ Tester et adapter plus rapidement des fonctionnalités

▪ Forcer au Lean de bout-en-bout pour supprimer les contraintes

▪ Aligner le système des méthodes aux compétences

“Pourquoi et comment livrer tous les jours dans un contexte Agile ?”
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MERCI ☺

Q&A

Paris Test Conf - 2021



Bilan :  KPI et approche Accelerate

• Corréler la vitesse et la performance écosystème

➢ Avant la transformation

➢ Après la transformation

Meetric Unit Level

Indicateur vitesse Lead time 1< heure Days High performer  

Deployment frequency >  1 Days Number of delivery High performer  

Indicateur de 
stabilité

Change fealure rate 15% % failed release Medium performer

Mean time to restore < 1H Hours Medium  performer

Meetric Unit Level

Indicateur vitesse Lead time 1/month Days Low performer  

Deployment frequency 1 semaine Number of delivery Low performer  

Indicateur de 
stabilité

Change fealure rate 53% % failed release Low performer

Mean time to restore 1 day Hours Low perf 


